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sito web del Consiglio Nazionale Forense

Procedimento disciplinare: la notifica della citazione a
giudizio alla residenza dell'incolpato (anziché al suo

domicilio)

La notificazione della citazione a giudizio presso la residenza anagrafica dell'incolpato,
anziché nel suo domicilio professionale o in quello eventualmente eletto (art. 21, co. 1, Reg.
CNF n. 2/2014), risulta senz’altro idonea a determinare la conoscenza effettiva dell’atto stesso
da parte del suo destinatario, sicché non ricorrre alcuna nullita (che sarebbe comunque sanata
per raggiungimento dello scopo), anche perché il procedimento disciplinare di primo grado ha
natura amministrativa e, come tale, € improntato alla semplicita e liberta di forme, con l'unico

limite della non comprimibilita del diritto di difesa.
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La concessione di attenuanti in sede penale non riduce
automaticamente la sanzione disciplinare in ambito
deontologico

Il procedimento disciplinare si svolge ed e definito con procedure e con valutazioni autonome
rispetto al processo penale (art. 54 c. 1 L. n. 247/2012), sicché é irrilevante in sede
deontologica I'eventuale concessione in ambito penale di attenuanti generiche cosi come la
determinazione della pena secondo listituto della continuazione, perché I'apprezzamento
dell'illiceita deontologica & riservato al giudice disciplinare alla luce della diversita dei rispettivi

ordinamenti e dei loro presupposti.
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Favor rei e nuovo codice deontologico: la valutazione della
norma deontologica piu favorevole all’incolpato

La nuova disciplina codicistica si applica anche ai procedimenti disciplinari in corso al
momento della sua entrata in vigore, se piu favorevole per l'incolpato (art. 65 L. n. 247/2012).
Ne consegue la necessita di valutare la condotta costituente illecito disciplinare prima alla luce
delle norme deontologiche cosi come previste dal Codice in vigore al tempo del compimento
dell'illecito; successivamente, di valutare la medesima condotta alla luce del Nuovo Codice
attualmente vigente, e conseguentemente applicare la norma che, in concreto, risulta piu

favorevole all'incolpato.
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Illecito disciplinare a forma libera o “atipico”: la violazione
dei doveri di probita, dignita e decoro non e esclusa dalla
sanzionabilita

Il principio di stretta tipicita dell’illecito, proprio del diritto penale, non trova applicazione nella
materia disciplinare forense, nell’ambito della quale non & prevista una tassativa elencazione
dei comportamenti vietati, giacché il nuovo sistema deontologico forense -governato
dall'insieme delle norme, primarie (artt. 3¢.3 —-17 c.1, e 51 c.1 della L. 247/2012) e secondarie
(artt. 4 c.2, 20 e 21 del C.D.)- e informato al principio della tipizzazione della condotta
disciplinarmente rilevante e delle relative sanzioni “per quanto possibile” (art. 3, co. 3, cit.),
poiché la variegata e potenzialmente illimitata casistica di tutti i comportamenti (anche della
vita privata) costituenti illecito disciplinare non ne consente una individuazione dettagliata,
tassativa e non meramente esemplificativa. Conseguentemente, I'eventuale mancata
“descrizione” di uno o piu comportamenti e della relativa sanzione non genera I'immunita,
giacché &€ comunque possibile contestare lillecito anche sulla base della citata norma di
chiusura, secondo cui “la professione forense deve essere esercitata con indipendenza, lealta,
probita, dignita, decoro, diligenza e competenza, tenendo conto del rilievo sociale e della

difesa e rispettando i principi della corretta e leale concorrenza”.
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| criteri per la determinazione in concreto della sanzione

disciplinare: aggravanti e attenuanti

Accertata la sussistenza degli elementi idonei a sanzionare disciplinarmente la condotta del
ricorrente, occorre determinarne la entita, considerando, a tal fine, che agli organi disciplinari
e riservato il potere di applicare la sanzione adeguata alla gravita ed alla natura del
comportamento deontologicamente non corretto. In particolare, la determinazione della
sanzione disciplinare non é frutto di un mero calcolo matematico, ma & conseguenza della
complessiva valutazione dei fatti (art. 21 cdf), avuto riguardo alla gravita dei comportamenti

contestati, al grado della colpa o all’eventuale sussistenza del dolo ed alla sua intensita, al
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comportamento dell'incolpato precedente e successivo al fatto, alle circostanze -soggettive e
oggettive- nel cui contesto & avvenuta la violazione, ai precedenti disciplinari, al pregiudizio
eventualmente subito dalla parte assistita e dal cliente, nonché a particolari motivi di rilievo

umano e familiare, come pure alla buona fede del professionista.
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L’oggetto di valutazione nel procedimento disciplinare e il
comportamento complessivo dell’incolpato

In ossequio al principio enunciato dall’art. 21 cdf (gia art. 3 codice previgente), nei
procedimenti disciplinari l'oggetto di valutazione & il comportamento complessivo
dell'incolpato e tanto al fine di valutare la sua condotta in generale, quanto a quello di infliggere
la sanzione piu adeguata, che non potra se non essere l'unica nellambito dello stesso
procedimento, nonostante siano state molteplici le condotte lesive poste in essere. Tale
sanzione, quindi, non & la somma di altrettante pene singole sui vari addebiti contestati, quanto

invece il frutto della valutazione complessiva del soggetto interessato.
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Il CNF puo integrare, in sede di appello, la motivazione della
decisione del Consiglio territoriale

La mancanza di adeguata motivazione (nella specie, peraltro esclusa) non costituisce motivo
di nullita della decisione del Consiglio territoriale, in quanto, alla motivazione carente, il
Consiglio Nazionale Forense, giudice di appello, pud apportare le integrazioni che ritiene
necessarie, ivi compresa una diversa qualificazione alla violazione contestata. Il C.N.F. &
infatti competente quale giudice di legittimita e di merito, per cui 'eventuale inadeguatezza,

incompletezza e addirittura assenza della motivazione della decisione di primo grado, pud
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trovare completamento nella motivazione della decisione in secondo grado in relazione a tutte

le questioni sollevate nel giudizio sia essenziali che accidentali.
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