
   

 

 

 

  

La mancata audizione dell’incolpando nella fase preliminare 

al procedimento disciplinare 

La mancata audizione dell’incolpando nella fase preliminare al procedimento 

disciplinare in presenza di sua espressa specifica richiesta, non comporta nullità del 

procedimento stesso, che infatti non può ancora dirsi iniziato. Peraltro, 

l’indispensabilità dell’audizione non è prevista neppure in riferimento alla fase 

dibattimentale, avendo l’incolpato diritto di sottoporsi all’esame soltanto se ne faccia 

richiesta o vi acconsenta (art. 59 lett. e L. n. 247/2012), giacché l’applicabilità delle 

norme del codice di procedura penale è prevista soltanto in via suppletiva, in 

mancanza di una specifica disciplina della legge professionale e nei limiti della 

compatibilità con quest’ultima (art. 58, lett. n, L. n. 247/2012). 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Sorbi), sentenza n. 162 del 17 

luglio 2021 

NOTA: 

In senso conforme, Corte di Cassazione (pres. Raimondi, rel. Mercolino), SS.UU, 

sentenza n. 13167 del 17 maggio 2021.  
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La mancata audizione dell’incolpando nella fase preliminare 

al procedimento disciplinare 

Nell’ambito del procedimento disciplinare, la fase delle indagini preliminari è solo 

eventuale, giacché ciò che conta ai fini del rispetto del diritto di difesa dell’incolpato e 

conseguentemente della regolarità del procedimento disciplinare, è la corretta notifica 

dell’apertura del procedimento disciplinare. Infatti, il diritto di difesa ex art. 24 Cost. 

non viene compromesso dalla mancata audizione dell’interessato nella fase delle 

indagini preliminari al procedimento disciplinare, atteso che la fase istruttoria delle 

indagini conoscitive non è indispensabile e la comunicazione e l’audizione 

dell’interessato vanno pertanto ritenute auspicabili, ma non obbligatorie. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Sorbi), sentenza n. 162 del 17 

luglio 2021 

NOTA: 

In senso conforme, per tutte, Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Logrieco, rel. 

Masi), sentenza n. 192 del 19 dicembre 2019.  
 

 
 

  

 

  

La mancata o erronea indicazione delle norme 

deontologiche contestate all’incolpato 

Va esclusa la nullità della decisione con cui il Consiglio territoriale ritenga che i fatti 

contestati integrino la violazione di norme del Codice Deontologico non 

specificamente menzionate nel capo di incolpazione, atteso che la contestazione 

disciplinare nei confronti di un Avvocato, che sia adeguatamente specifica quanto 

all’indicazione dei comportamenti addebitati, non richiede altresì la individuazione 

delle precise norme deontologiche che si assumono violate, ben potendo ricollegarsi 

la predeterminazione e la certezza dell’incolpazione a concetti diffusi e generalmente 

compresi dalla collettività. Ne consegue che, al fine di garantire il diritto di difesa 

dell’incolpato, necessaria e sufficiente è una chiara contestazione dei fatti addebitati, 

non assumendo, invece, rilievo la sola mancata indicazione delle norme violate o una 
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loro erronea individuazione, spettando in ogni caso all’organo giudicante la definizione 

giuridica dei fatti contestati e configurandosi una lesione al diritto di difesa solo 

allorquando l’incolpato venga sanzionato per fatti diversi da quelli che gli sono stati 

addebitati ed in relazione ai quali ha apprestato la propria difesa. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Sorbi), sentenza n. 162 del 17 

luglio 2021  
 

  

 

  

L’efficacia, in sede disciplinare, della sentenza di 

patteggiamento 

Ancorché il procedimento disciplinare sia autonomo rispetto al procedimento penale 

aperto per lo stesso fatto, a norma dell’art. 653 c.p.p. la sentenza penale di 

applicazione di pena su richiesta delle parti e` equiparata alla sentenza di condanna. 

Ne consegue che essa esplica funzione di giudicato nel procedimento disciplinare 

quanto all’accertamento del fatto, alla sua illiceita` penale e alla responsabilita` 

dell’incolpato. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Sorbi), sentenza n. 162 del 17 

luglio 2021  
 

  

 

  

Illecito disciplinare a forma libera o “atipico”: la violazione 

dei doveri di probità, dignità e decoro non è esclusa dalla 

sanzionabilità 

Il principio di stretta tipicità dell’illecito, proprio del diritto penale, non trova applicazione 

nella materia disciplinare forense, nell’ambito della quale non è prevista una tassativa 

elencazione dei comportamenti vietati, giacché il nuovo sistema deontologico forense 

-governato dall’insieme delle norme, primarie (artt. 3 c.3 – 17 c.1, e 51 c.1 della L. 

247/2012) e secondarie (artt. 4 c.2, 20 e 21 del C.D.)- è informato al principio della 

tipizzazione della condotta disciplinarmente rilevante e delle relative sanzioni “per 
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quanto possibile” (art. 3, co. 3, cit.), poiché la variegata e potenzialmente illimitata 

casistica di tutti i comportamenti (anche della vita privata) costituenti illecito 

disciplinare non ne consente una individuazione dettagliata, tassativa e non 

meramente esemplificativa. Conseguentemente, l’eventuale mancata “descrizione” di 

uno o più comportamenti e della relativa sanzione non genera l’immunità, giacché è 

comunque possibile contestare l’illecito anche sulla base della citata norma di 

chiusura, secondo cui “la professione forense deve essere esercitata con 

indipendenza, lealtà, probità, dignità, decoro, diligenza e competenza, tenendo conto 

del rilievo sociale e della difesa e rispettando i principi della corretta e leale 

concorrenza”. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Sorbi), sentenza n. 162 del 17 

luglio 2021  
 

  

 

  

Favor rei e nuovo codice deontologico: la valutazione della 

norma deontologica più favorevole all’incolpato 

La nuova disciplina codicistica si applica anche ai procedimenti disciplinari in corso al 

momento della sua entrata in vigore, se più favorevole per l’incolpato (art. 65 L. n. 

247/2012). Ne consegue la necessità di valutare la condotta costituente illecito 

disciplinare prima alla luce delle norme deontologiche così come previste dal Codice 

in vigore al tempo del compimento dell’illecito; successivamente, di valutare la 

medesima condotta alla luce del Nuovo Codice attualmente vigente, e 

conseguentemente applicare la norma che, in concreto, risulta più favorevole 

all’incolpato. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Sorbi), sentenza n. 162 del 17 

luglio 2021  
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