
 

 

  

Il divieto del terzo mandato consecutivo opera anche nel 

caso di «elezioni in sostituzione» indette dal Commissario 

straordinario del COA 

Il divieto di terzo mandato consecutivo (art. 3 L. n. 113/2017) opera anche in caso di 

«elezione in sostituzione» indetta dal Commissario straordinario entro 120 giorni dallo 

scioglimento del Consiglio dell’Ordine (art. 33, co. 3, L. n. 247/2012), la quale a tutti 

gli effetti configura un’ipotesi di nuova elezione, i cui presupposti per le candidature 

vanno pertanto valutati autonomamente al momento della presentazione delle stesse 

dalla (nuova) Commissione all’uopo nominata, non potendosi ravvisare l’esistenza di 

un diritto quesito alla partecipazione alla competizione elettorale, perdurante per la 

durata ipotetica della consiliatura interrotta 

Corte di Cassazione (pres. Virgilio, rel. Falabella), SS.UU, sentenza n. 11169 del 6 

aprile 2022  
 

  

  

Trattenimento di somme spettanti al cliente: la rilevanza 

deontologica prescinde dalla sua eventuale liceità civile o 

penale 
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L’avvocato è tenuto a mettere immediatamente a disposizione della parte assistita le 

somme riscosse per conto di questa e di rendergliene conto (art. 31 cdf, già 44 codice 

previgente), a pena di illecito deontologico, che prescinde dalla sussistenza o meno di 

eventuali rilievi della condotta stessa dal punto di vista penalistico (appropriazione 

indebita) o civilistico (compensazione), posto che l’ordinamento forense, solo in 

minima parte influenzato dagli altri, ha nella propria autonomia meccanismi diversi per 

valutare il disvalore attribuito alla condotta e la sua gravità. Infatti, le ragioni e i principi 

che presiedono al procedimento disciplinare hanno ontologia diversa rispetto a quelli 

che attengono al governo dei diritti soggettivi, riguardando la condotta del 

professionista quale delineata attraverso l’elaborazione del codice deontologico 

forense e quale risultante dal dovere di correttezza e lealtà che deve informare il 

comportamento dello stesso; diversi sono i presupposti e le finalità che sottendono 

all’esercizio disciplinare e che con il provvedimento amministrativo si perseguono; 

diversa è l’esigenza di moralità che è tutelata nell’ambito professionale. L’illiceità 

disciplinare del comportamento posto in essere dal professionista deve, pertanto, 

essere valutata solo in relazione alla sua idoneità a ledere la dignità e il decoro 

professionale, a nulla rilevando l’eventualità che tali comportamenti non siano 

configurabili anche come illeciti civili o penali. 

Corte di Cassazione (pres. Virgilio, rel. Falabella), SS.UU, sentenza n. 11168 del 6 
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Le norme del codice disciplinare forense costituiscono fonti 

normative integrative del precetto legislativo 

In materia di responsabilità disciplinare degli avvocati, le norme del codice disciplinare 

forense costituiscono fonti normative integrative del precetto legislativo che attribuisce 

al Consiglio nazionale forense il potere disciplinare, con funzione di giurisdizione 

speciale appartenente all'ordinamento generale dello Stato, e come tali sono 

interpretabili direttamente dalla Corte di legittimità. 
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La compensazione civile non deroga alle ipotesi in cui 

l’avvocato può trattenere per sè le somme riscosse per 

conto del cliente 

L’avvocato è tenuto a mettere immediatamente a disposizione della parte assistita le 

somme riscosse per conto di questa (art. 31 cdf, già art. 44 codice previgente), fatto 

salvo il consenso prestato dal cliente in modo specifico e dettagliato (dovendo egli 

conoscere l’esatto contenuto dell’obbligazione), ovvero quando si tratti di somme 

liquidate in sentenza a carico della controparte a titolo di diritti e onorari ed egli non le 

abbia ancora ricevute dalla parte assistita. L'operatività della norma disciplinare non 

viene meno in presenza dei presupposti per la compensazione legale, che non opera 

in presenza di un divieto stabilito dalla legge (art. 1246, n. 5, c.c.). Ma in ogni caso, 

quand'anche operasse, l'istituto della compensazione non potrebbe mai escludere 

l'illecito disciplinare, giacché la deontologia forense è retta da precetti speciali suoi 

propri, che definiscono la correttezza e la lealtà dell'operato dell'avvocato a 

prescindere dalla sua eventuale liceità civile o penale. 

Corte di Cassazione (pres. Virgilio, rel. Falabella), SS.UU, sentenza n. 11168 del 6 

aprile 2022  
 

  

 

  

Appropriazione indebita: la prescrizione disciplinare inizia a 

decorrere dal momento in cui l’incolpato abbia restituito 

tutte le somme 

L’appropriazione sine titulo ovvero la mancata restituzione di somme di competenza 

delle parti assistite sono comportamenti suscettibili di produrre effetti illecitamente 

pregiudizievoli che si protraggono nel tempo fintantoché non venga a cessazione la 

stessa condotta indebitamente appropriativa, con conseguente decorrenza del 

termine prescrizionale soltanto a partire dal momento in cui l’incolpato abbia restituito 

tutte le somme indebitamente trattenute. 

Corte di Cassazione (pres. Virgilio, rel. Falabella), SS.UU, sentenza n. 11168 del 6 

aprile 2022  
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Procedimento disciplinare: chi ha deciso il cautelare può 

decidere anche il merito 

L’incompatibilità che, ai sensi dell’art. 51 n. 4 e 52 cod. proc. civ., giustifica 

l’accoglimento dell’istanza di ricusazione per avere il giudice conosciuto del merito 

della causa in un altro grado dello stesso processo non è ravvisabile nell’ipotesi in cui 

gli stessi componenti del Collegio investito della decisione sul merito abbiano già 

deciso sulla sospensione cautelare nei confronti del medesimo incolpato, atteso che 

la decisione sul provvedimento cautelare appartiene ad una serie processuale 

autonoma sia per presupposti, sia per ambito di cognizione sia per effetti impugnatori 

e che essa, di conseguenza, non è in alcun modo riferibile “ad un altro grado dello 

stesso processo”. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Corona), sentenza n. 246 del 29 

dicembre 2021 

NOTA: 

In senso conforme, Corte di Cassazione (pres. Virgilio, rel. Criscuolo), SS.UU, 

sentenza n. 19030 del 6 luglio 2021.  
 

  
 

  

 

  

La ricusazione del giudice disciplinare deve essere proposta 

tempestivamente, per non prolungare oltremodo la durata 

del procedimento (e dei dubbi di parzialità) 

I componenti delle sezioni del Consiglio distrettuale di disciplina possono essere 

individualmente ricusati dalle parti entro sette giorni dalla conoscenza dei motivi che 

la giustificano (e, in ogni caso, prima della decisione) ai sensi dell’art. 7 Reg. CNF n. 

2/2014 sul procedimento disciplinare. Il predetto termine, invero, è volto ad impedire 

che la ricusazione possa essere utilizzata per scopi strumentali e diversi rispetto alla 

ratio dell’istituto, ed evita sia che possano permanere sospetti sulla imparzialità del 
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giudice senza limiti di tempo, sia che vi possa essere un irragionevole prolungamento 

della definizione del procedimento. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Corona), sentenza n. 246 del 29 

dicembre 2021  
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