
 

 

 

  

La tendenziale tipicità dell'illecito disciplinare riguarda 

anche l'attività professionale in conflitto di interessi 

L’avvocato ha obbligo di astenersi dalla prestazione di attività professionale che possa 

determinare un conflitto con gli interessi della parte assistita e del cliente, ovvero 

interferire con lo svolgimento di altro incarico, anche non professionale, nella 

ricorrenza delle ipotesi di conflitto così tipizzabili, secondo il principio che deve 

connotare, per quanto possibile, la condotta delle norme di rilevanza disciplinare, ai 

sensi dell’art. 3, terzo comma, ult. parte L. 247/2012: a) assunzione di un nuovo 

mandato che determini la violazione del segreto sulle informazioni fornite da altra parte 

assistita o cliente; b) conoscenza degli affari di una parte che possa favorire 

ingiustamente un altro assistito o cliente, pregiudicando il primo; c) adempimento di 

un precedente mandato che limiti l’indipendenza dell’avvocato nello svolgimento del 

nuovo incarico. 
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La valutazione del CNF circa la rilevanza deontologica del 

fatto e la relativa sanzione disciplinare da applicare non è 

sindacabile in Cassazione 

https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WyIxNzUiLCIxOHl0NGNhYnZpam9zazQ0Z29vODhrdzA4ODRvc2c0ZyIsIjQ3OCIsIjI2NzFlMDY1NTRjMSIsZmFsc2Vd
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Non può essere sindacata dalla Corte suprema di Cassazione, in sede di legittimità, 

l'entità della sanzione inflitta, in un procedimento disciplinare, dal Consiglio Nazionale 

Forense, in quanto rientra nei poteri degli organi disciplinari lo stabilire quali tra le 

sanzioni previste dalla legge meglio risponda alla gravità ed alla natura della 

trasgressione, tenuto conto dei procedimenti morali e disciplinari dell'incolpato, senza 

che, nell'applicazione di una, anziché di un'altra, delle sanzioni previste possa 

riscontrarsi una violazione di legge. 
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La violazione delle norme del codice deontologico forense 

non è ex se deducibile in sede di legittimità 

Le norme del codice disciplinare forense costituiscono fonti normative integrative del 

precetto legislativo. Esse hanno dunque, per un verso, natura normativa (si consideri 

che dopo l’emanazione da parte del CNF, il codice disciplinare viene pubblicato sulla 

Gazzetta Ufficiale), per l’altro la loro precettività non è autosufficiente, in quanto è 

proiezione della norma legislativa che ne costituisce la fonte (artt. 3, 35, comma 1, lett. 

d e 65, comma 5, legge n. 247 del 2012). Conseguentemente, assunta in modo 

solipsistico, la disposizione del codice deontologico costituisce atto privo della forza di 

legge, derivando tale forza solo all’integrazione del precetto legislativo. Ne deriva che 

la violazione di tali regole non è ex se deducibile in sede di legittimità ma solo in 

rapporto alle norme della Legge professionale di cui fossero proiezione. 
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NOTA: 

In arg. cfr. pure, Corte di Cassazione (pres. Virgilio, rel. Scoditti), SS.UU, sentenza n. 

7501 del 8 marzo 2022, che, per le medesime ragioni, ha ritenuto inammissibile la qlc 

delle norme del codice deontologico forense.  
 

  

  

I limiti al sindacato di Legittimità sulle sentenze CNF 

https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WyIxNzUiLCIxOHl0NGNhYnZpam9zazQ0Z29vODhrdzA4ODRvc2c0ZyIsIjQ3OCIsIjI2NzFlMDY1NTRjMSIsZmFsc2Vd
https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WyIxNzUiLCIxOHl0NGNhYnZpam9zazQ0Z29vODhrdzA4ODRvc2c0ZyIsIjQ3OCIsIjI2NzFlMDY1NTRjMSIsZmFsc2Vd
https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WyIxNzUiLCIxOHl0NGNhYnZpam9zazQ0Z29vODhrdzA4ODRvc2c0ZyIsIjQ3OCIsIjI2NzFlMDY1NTRjMSIsZmFsc2Vd
https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WyIxNzUiLCIxOHl0NGNhYnZpam9zazQ0Z29vODhrdzA4ODRvc2c0ZyIsIjQ3OCIsIjI2NzFlMDY1NTRjMSIsZmFsc2Vd


Le decisioni del Consiglio Nazionale Forense in materia disciplinare sono impugnabili 

dinanzi alle Sezioni Unite della S.C soltanto per incompetenza, eccesso di potere e 

violazione di legge, nonché, ai sensi dell’art. 111 Cost., per vizio di motivazione, con 

la conseguenza che, salva l’ipotesi di sviamento di potere, in cui il potere disciplinare 

sia usato per un fine diverso rispetto a quello per il quale è stato conferito, 

l’accertamento del fatto e l’apprezzamento della sua gravità ai fini della concreta 

individuazione della condotta costituente illecito disciplinare e della valutazione 

dell’adeguatezza della sanzione irrogata non può essere oggetto del controllo di 

legittimità, se non nei limiti di una valutazione di ragionevolezza. 
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