
 

Rapporti con i magistrati – Espressioni sconvenienti ed 

offensive – Scriminante diritto di critica – Limiti 

Ancorché il diritto di critica nei confronti di qualsiasi provvedimento giudiziario 

costituisca facoltà inalienabile del difensore, tale diritto deve essere sempre esercitato, 

in primo luogo, nelle modalità e con gli strumenti previsti dall’orientamento processuale 

e mai può travalicare i limiti del rispetto della funzione giudicante, riconosciuta 

dall’ordinamento con norme di rango costituzionale nell’interesse pubblico, con pari 

dignità rispetto alla funzione della difesa. Proprio la giusta pretesa di vedere 

riconosciuta a tutti i livelli una pari dignità dell’avvocato rispetto al magistrato impone, 

nei reciproci rapporti, un approccio improntato sempre allo stile e al decoro, oltre che, 

ove possibile, all’eleganza, mai al linguaggio offensivo o anche al mero dileggio. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022 

NOTA: 

In senso conforme, tra le altre, Consiglio Nazionale Forense (pres. Masi, rel. Ollà), 

sentenza n. 94 del 3 maggio 2021.  
 

  

Non sussiste rapporto di specialità tra fra gli artt. 52 e 53 del 

codice deontologico 

Non sussiste rapporto di specialità fra gli artt. 52 e 53 del codice deontologico, giacché 

il secondo delimita l’ambito etico nel quale devono estrinsecarsi i rapporti fra avvocati e 

magistrati, richiamando, al riguardo, i principi generali della pari dignità e del reciproco 

rispetto, mentre il primo individua una specifica violazione dei canoni comportamentali 

anzidetti, che potrebbe essere commessa per il tramite della scrittura, sia in giudizio 

che al di fuori del medesimo, sicché, in presenza dei necessari presupposti di fatto, 

l’utilizzo delle “espressioni sconvenienti ed offensive negli scritti in giudizio” ben può 

comportare comportare la violazione di entrambe le norme. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022 

NOTA: 
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In senso conforme, tra le altre, Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Logrieco, rel. 

Pardi), sentenza n. 56 del 16 luglio 2019.  
 

  

 

  

Non basta querelare o intentare una causa contro il proprio 

giudice per poi ricusarlo o chiederne l’astensione 

La pendenza di giudizio civile introdotto dal ricusante contro i componenti del Collegio 

in ragione del loro ufficio non costituisce motivo di astensione obbligatoria, avendo il 

Giudice anche disciplinare l’obbligo di astenersi solo in presenza di un interesse diretto 

e proprio. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022 

NOTA: 

In senso conforme, Consiglio Nazionale Forense (pres. Mascherin, rel. Picchioni), 

sentenza n. 136 del 18 luglio 2020, Consiglio Nazionale Forense (pres. Mascherin, rel. 

Picchioni), sentenza n. 122 del 17 luglio 2020.  
 

  

 

  

L’abuso dell’istituto della ricusazione costituisce autonomo 

illecito disciplinare 

L’incolpato ha diritto di svolgere, in fatto ed in diritto, con la massima ampiezza, tutte le 

proprie tesi difensive, senza tuttavia abusare del processo, sicché la reiterata 

proposizione di eccezioni e di istanze di ricusazione, tutte infondate, può costituire 

autonomo illecito disciplinare. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022 

NOTA: 

In senso conforme, da ultimo, Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. 

Brienza), sentenza n. 219 del 6 novembre 2020.  
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Inammissibile la ricusazione dell’intero Collegio giudicante 

L’istituto della ricusazione (finalizzato alla corretta attuazione del principio di 

imparzialità) opera esclusivamente nei confronti del Giudice inteso come persona fisica 

e non come Ufficio Giudiziario, dovendosi, nel non probabile caso di sospetto 

d’imparzialità di tutti i componenti del collegio, allegare per ciascuno di essi le 

specifiche cause di ricusazione. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022  
 

  

 

  

Il giudice della deontologia non ha l’obbligo di confutare 

esplicitamente tutte le tesi ed emergenze istruttorie non 

accolte 

Anche in tema di procedimento disciplinare a carico degli avvocati, il giudice non ha 

l’obbligo di confutare esplicitamente le tesi non accolte né di effettuare una 

particolareggiata disamina degli elementi di giudizio non ritenuti significativi, essendo 

sufficiente a soddisfare l’esigenza di adeguata motivazione che il raggiunto 

convincimento risulti da un esame logico e coerente, non di tutte le prospettazioni delle 

parti e le emergenze istruttorie, bensì di quelle ritenute di per sé sole idonee e 

sufficienti a giustificarlo; in altri termini, non si richiede al giudice del merito di dar conto 

dell’esito dell’avvenuto esame di tutte le prove prodotte o comunque acquisite e di tutte 

le tesi prospettategli, ma di fornire una motivazione logica ed adeguata dell’adottata 

decisione, evidenziando le prove ritenute idonee e sufficienti a suffragarla, ovvero la 

carenza di esse. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022  
 

  

 

  

Il CNF può integrare, in sede di appello, la motivazione della 

decisione del Consiglio territoriale 

La mancanza di adeguata motivazione non costituisce motivo di nullità della decisione 
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del Consiglio territoriale, in quanto, alla motivazione carente, il Consiglio Nazionale 

Forense, giudice di appello, può apportare le integrazioni che ritiene necessarie, ivi 

compresa una diversa qualificazione alla violazione contestata. Il C.N.F. è infatti 

competente quale giudice di legittimità e di merito, per cui l’eventuale inadeguatezza, 

incompletezza e addirittura assenza della motivazione della decisione di primo grado, 

può trovare completamento nella motivazione della decisione in secondo grado in 

relazione a tutte le questioni sollevate nel giudizio sia essenziali che accidentali. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022  
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