
 

 

 

  

GIUDIZI DISCIPLINARI – IN GENERE – Elementi valutati per la 

concreta determinazione della specie ed entità della 

sanzione – Onere di previa e specifica contestazione – 

Esclusione – Fondamento 

Nel procedimento disciplinare a carico degli avvocati, gli elementi valutati in concreto 

per la determinazione della specie e dell’entità della sanzione non attengono all’”an” 

o al “quomodo” della condotta, ma solamente alla valutazione della sua gravità e 

devono, in sostanza, reputarsi quali meri parametri di riferimento a questo solo 

scopo, in quanto tali analoghi a quelli previsti dall’art. 133 e dall’art. 133-bis c.p.; tali 

elementi, non integrando circostanze aggravanti in senso tecnico della fattispecie 

dell’illecito – vale a dire elementi accidentali, non indispensabili ai fini della 

sussistenza, della fattispecie sanzionatrice -, sono di norma sottratti all’onere, per il 

titolare del potere sanzionatorio, di previa e specifica contestazione. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022 

NOTA: 

In senso conforme, Consiglio Nazionale Forense (pres. Masi, rel. Bertollini), 

sentenza n. 19 del 1 febbraio 2021.  
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I criteri per la determinazione della sanzione più idonea da 

irrogarsi in concreto, anche prima delle “aggravanti” in 

senso tecnico 

A più piena garanzia dell’incolpato, il vigente codice deontologico forense tipizza la 

determinazione della sanzione disciplinare “nei casi più gravi” (art. 22). Tuttavia, 

anche nel sistema codicistico previgente era possibile individuare la sanzione 

disciplinare più adeguata al caso concreto avendo riguardo gli elementi previsti 

dall’art. 133 e dall’art. 133-bis cod. pen., che non integrano circostanze aggravanti in 

senso tecnico della fattispecie dell’illecito, vale a dire elementi accidentali, sia pure 

non indispensabili ai fini della sussistenza, della fattispecie sanzionatrice, limitando 

la propria incidenza sulla sua gravità e la propria rilevanza esclusivamente in quanto 

indici di questa. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022 

NOTA: 

In senso conforme, Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Maggio), 

sentenza n. 142 del 17 luglio 2021, nonché, in sede di Legittimità,Corte di 

Cassazione (pres. Vivaldi, rel. De Stefano), SS.UU, sentenza n. 11933 del 7 maggio 

2019.  
 

  

 

  

La comparazione della propria sanzione con altre decisioni 

relative alla medesima fattispecie di illecito non può 

costituire error in iudicando 

La sanzione disciplinare non può essere oggetto di critica attraverso la 

comparazione con altre decisioni stante il carattere assolutamente peculiare di ogni 

decisione, che deve considerare aspetti soggettivi e oggettivi del tutto peculiari, in 

nessun modo suscettibili di confronto con altre decisioni. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022  
 

  

https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WyIxNzUiLCIxOHl0NGNhYnZpam9zazQ0Z29vODhrdzA4ODRvc2c0ZyIsIjUxNSIsIjQ1Njg0MzRhZmYyYiIsZmFsc2Vd
https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WyIxNzUiLCIxOHl0NGNhYnZpam9zazQ0Z29vODhrdzA4ODRvc2c0ZyIsIjUxNSIsIjQ1Njg0MzRhZmYyYiIsZmFsc2Vd
https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WyIxNzUiLCIxOHl0NGNhYnZpam9zazQ0Z29vODhrdzA4ODRvc2c0ZyIsIjUxNSIsIjQ1Njg0MzRhZmYyYiIsZmFsc2Vd
https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WyIxNzUiLCIxOHl0NGNhYnZpam9zazQ0Z29vODhrdzA4ODRvc2c0ZyIsIjUxNSIsIjQ1Njg0MzRhZmYyYiIsZmFsc2Vd


 

  

Istruttoria esperita in sede penale: il principio delle cc.dd. 

prove atipiche vale anche in sede disciplinare 

Anche in sede disciplinare opera il principio di “acquisizione della prova”, in forza del 

quale un elemento probatorio, legittimamente acquisito, una volta introdotto nel 

processo, è acquisito agli atti e, quindi, è ben utilizzabile da parte del giudice al fine 

della formazione del convincimento. Conseguentemente, le risultanze probatorie 

acquisite, pur se formate in un procedimento diverso ed anche tra diverse parti, sono 

utilizzabili da parte del giudice disciplinare, ferma la libertà di valutarne la rilevanza e 

la concludenza ai fini del decidere, senza che, tuttavia, si possa negare ad esse 

pregiudizialmente ogni valore probatorio solo perché non “replicate” e “confermate” 

in sede disciplinare. Ciò, peraltro, non incide in alcun modo sul diritto di difesa 

dell’incolpato il quale, nel corso del procedimento, può: a) produrre documenti; b) 

interrogare o far interrogare i testimoni indicati; c) rendere dichiarazioni e, ove lo 

chieda o vi acconsenta, sottoporsi all’esame della sezione competente per il 

dibattimento; d) avere la parola per ultimo, prima del proprio difensore. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022  
 

  

 

  

Corrispondenza tra addebito contestato e pronuncia 

disciplinare: il divieto di decisioni a sorpresa 

La difformità tra contestato e pronunziato (nella specie, esclusa) si verifica nelle 

ipotesi di c.d. “decisione a sorpresa”, ovvero allorché la sussistenza della violazione 

deontologica venga riconosciuta per fatto diverso da quello di cui alla contestazione 

e, dunque, la modificazione vada al di là della semplice diversa qualificazione 

giuridica di un medesimo fatto, di talché la condotta oggetto della pronuncia non 

possa in alcun modo considerarsi rientrante nell’originaria contestazione. Tale 

principio di corrispondenza tra addebito contestato e decisione disciplinare è 

inderogabile, in quanto volto a garantire la pienezza e l’effettività del contraddittorio 

sul contenuto dell’accusa ed è finalizzato a consentire, a chi debba rispondere dei 

fatti contestatigli, il compiuto esercizio del diritto di difesa, costituzionalmente 
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garantito. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022 

NOTA: 

In senso conforme, tra le altre, Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. 

Pardi), sentenza n. 135 del 7 luglio 2021.  
 

  

 

  

I criteri per la determinazione in concreto della sanzione 

disciplinare: aggravanti e attenuanti 

Accertata la sussistenza degli elementi idonei a sanzionare disciplinarmente la 

condotta del ricorrente, occorre determinarne la entità, considerando, a tal fine, che 

agli organi disciplinari è riservato il potere di applicare la sanzione adeguata alla 

gravità ed alla natura del comportamento deontologicamente non corretto. In 

particolare, la determinazione della sanzione disciplinare non è frutto di un mero 

calcolo matematico, ma è conseguenza della complessiva valutazione dei fatti (art. 

21 cdf), avuto riguardo alla gravità dei comportamenti contestati, al grado della colpa 

o all’eventuale sussistenza del dolo ed alla sua intensità, al comportamento 

dell’incolpato precedente e successivo al fatto, alle circostanze -soggettive e 

oggettive- nel cui contesto è avvenuta la violazione, ai precedenti disciplinari, al 

pregiudizio eventualmente subito dalla parte assistita e dal cliente, nonché a 

particolari motivi di rilievo umano e familiare, come pure alla buona fede del 

professionista. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022  
 

  

 

  

La suitas, quale elemento soggettivo (sufficiente) 

dell’illecito disciplinare 

Ai fini della sussistenza dell’illecito disciplinare, è sufficiente la volontarietà del 

comportamento dell’incolpato e, quindi, sotto il profilo soggettivo, è sufficiente la 

“suitas” della condotta intesa come volontà consapevole dell’atto che si compie, 
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dovendo la coscienza e volontà essere interpretata in rapporto alla possibilità di 

esercitare sul proprio comportamento un controllo finalistico e, quindi, dominarlo. 

L’evitabilità della condotta, pertanto, delinea la soglia minima della sua attribuibilità al 

soggetto, intesa come appartenenza della condotta al soggetto stesso, a nulla 

rilevando la ritenuta sussistenza da parte del professionista di una causa di 

giustificazione o non punibilità. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 27 del 22 

marzo 2022  
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