
 

 

 

  

L’inadempimento delle obbligazioni nei confronti dei terzi 

Commette e consuma illecito deontologico l’avvocato che non provveda al puntuale 

adempimento delle proprie obbligazioni nei confronti dei terzi e ciò 

indipendentemente dalla natura privata o meno del debito, atteso che tale onere di 

natura deontologica, oltre che di natura giuridica, è finalizzato a tutelare l’affidamento 

dei terzi nella capacità dell’avvocato al rispetto dei propri doveri professionali e la 

negativa pubblicità che deriva dall’inadempimento si riflette sulla reputazione del 

professionista ma ancor più sull’immagine della classe forense. E ancora più grave 

risulta essere l’illecito deontologico nel caso in cui il professionista, non adempiendo 

ad obbligazioni titolate, giunga a subire protesti, sentenze, atti di precetto e richieste 

di pignoramento, considerato che l’immagine dell’avvocato risulta in tal modo 

compromessa agli occhi dei creditori e degli operatori del diritto quali giudici ed 

ufficiali giudiziari. 
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Il comportamento processuale dell’incolpato, che ammetta 

la propria responsabilità, può mitigare la sanzione 

disciplinare 
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L’ammissione della propria responsabilità disciplinare da parte del professionista 

incolpato in sede di procedimento dinanzi al Consiglio territoriale non può non essere 

valorizzata nell’ambito del complessivo giudizio relativo alla personalità dell’incolpato 

ai fini della determinazione della giusta sanzione, attestando la consapevolezza della 

contrarietà della condotta contestata alle regole del corretto agire professionale e di 

conseguente sanzionabilità dello stessa, nella prospettiva di non ripetere siffatti 

comportamenti. 
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La (potenziale) rilevanza deontologica della vita privata del 

professionista 

Deve ritenersi disciplinarmente responsabile l’avvocato per le condotte che, pur non 

riguardando strictu sensu l’esercizio della professione, ledano comunque gli 

elementari doveri di probità, dignità e decoro (art. 9 ncdf, già art. 5 cod. prev.) e, 

riflettendosi negativamente sull’attività professionale, compromettono l’immagine 

dell’avvocatura quale entità astratta con contestuale perdita di credibilità della 

categoria. 
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Il rinvio dell’udienza disciplinare per impedimento 

Nel giudizio disciplinare forense, l’incolpato ha diritto ad ottenere il rinvio dell’udienza 

in presenza di una situazione di legittimo impedimento a comparire ai sensi dell’art. 

420-ter c.p.p., tale dovendosi, però, considerare solo un impedimento assoluto a 

comparire e non una qualsiasi situazione di difficoltà. Pertanto, l’avvocato (o il suo 

difensore) impedito a comparire alla seduta disciplinare non ha diritto al rinvio della 

seduta stessa, né alla rimessione in termini, qualora non provi di aver 

tempestivamente comunicato l’impedimento o di esservi stato impossibilitato per un 
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caso di forza maggiore. 
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La suitas, quale elemento soggettivo (sufficiente) 

dell’illecito disciplinare 

Al fine di integrare l’illecito disciplinare sotto il profilo soggettivo è sufficiente 

l’elemento psicologico della suità della condotta inteso come volontà consapevole 

dell’atto che si compie, giacché ai fini dell’imputabilità dell’infrazione disciplinare non 

è necessaria la consapevolezza dell’illegittimità dell’azione, dolo generico e 

specifico, essendo sufficiente la volontarietà con la quale l’atto deontologicamente 

scorretto è stato compiuto. 
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