
 
 

 

 

  

Avvocati stabiliti dalla Romania e abilitazione all’esercizio 

della professione rilasciata da soggetto non legittimato 

L’iscrizione nella sezione speciale degli avvocati stabiliti annessa all’albo è 

subordinata alla iscrizione dell’istante presso la competente organizzazione 

professionale dello Stato membro di origine (art. 6, co. 2, D.Lgs. n. 96/2001). In 

difetto di tale presupposto, la cancellazione in autotutela dell’eventuale iscrizione 

erroneamente effettuata può intervenire in ogni tempo in forza del principio di 

legalità, non sussistendo per converso alcun diritto acquisito dell’istante all’iscrizione. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Patelli, rel. Di Campli), sentenza n. 33 del 29 

aprile 2022  
 

  

 

  

Modalità e termini della revocazione delle sentenze del CNF 

La revocazione (art. 395 cpc) è ammessa anche per le decisioni del Consiglio 

Nazionale Forense e, in mancanza di norme derogatorie nella legge professionale, si 

propone mediante deposito del relativo ricorso presso il CNF stesso nel termine di 

trenta giorni decorrente dalla scoperta dell’asserito vizio revocatorio, a pena di 

inammissibilità. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Patelli, rel. Di Campli), sentenza n. 33 del 29 
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Successione di norme deontologiche nel tempo e favor rei: 

quando è superfluo individuare la normativa più favorevole 

per l’incolpato 

Il nuovo codice deontologico si applica retroattivamente, se più favorevole 

all’incolpato ai sensi dell’art. 65 L. n. 247/2012 (che ha esteso alle sanzioni 

disciplinari il canone penalistico del favor rei, in luogo del tempus regit actum). 

Tuttavia, in sede di Legittimità può prescindersi dall’effettiva qualificazione di quale 

sia il sistema -attuale o previgente- più favorevole allorché il Giudice disciplinare si 

sia limitato ad applicare una normativa corrispondente ad entrambi i sistemi ed a 

scegliere la sanzione entro i limiti di graduazione previsti sia dalla disciplina 

previgente che da quella successiva, anche al di là del riferimento ad eventuali 

aggravanti. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Stoppani, rel. Brienza), sentenza n. 32 del 29 

aprile 2022  
 

  

 

  

Illecito disciplinare a forma libera o “atipico”: la violazione 

dei doveri di probità, dignità e decoro non è esclusa dalla 

sanzionabilità 

Il principio di stretta tipicità dell’illecito, proprio del diritto penale, non trova 

applicazione nella materia disciplinare forense, nell’ambito della quale non è prevista 

una tassativa elencazione dei comportamenti vietati, giacché il nuovo sistema 

deontologico forense -governato dall’insieme delle norme, primarie (artt. 3 c.3 – 17 

c.1, e 51 c.1 della L. 247/2012) e secondarie (artt. 4 c.2, 20 e 21 del C.D.)- è 

informato al principio della tipizzazione della condotta disciplinarmente rilevante e 

delle relative sanzioni “per quanto possibile” (art. 3, co. 3, cit.), poiché la variegata e 

potenzialmente illimitata casistica di tutti i comportamenti (anche della vita privata) 

costituenti illecito disciplinare non ne consente una individuazione dettagliata, 

tassativa e non meramente esemplificativa. Conseguentemente, l’eventuale mancata 
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“descrizione” di uno o più comportamenti e della relativa sanzione non genera 

l’immunità, giacché è comunque possibile contestare l’illecito anche sulla base della 

citata norma di chiusura, secondo cui “la professione forense deve essere esercitata 

con indipendenza, lealtà, probità, dignità, decoro, diligenza e competenza, tenendo 

conto del rilievo sociale e della difesa e rispettando i principi della corretta e leale 

concorrenza”. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Stoppani, rel. Brienza), sentenza n. 32 del 29 

aprile 2022  
 

  

 

  

Procedimento disciplinare: l’interruzione della prescrizione 

ha effetto permanente solo in sede giurisdizionale 

Nel procedimento disciplinare dinanzi al CNF (che ha natura giurisdizionale), 

l’interruzione della prescrizione ha effetto permanente (art. 2943 cc) mentre, in quello 

amministrativo dinanzi ai Consigli territoriali, l’interruzione fa iniziare un nuovo 

periodo di prescrizione (art. 2945 cc), la quale peraltro continua a decorrere anche 

tra la data dell’udienza dibattimentale nella quale il procedimento è stato trattato o 

deciso dal Consiglio territoriale e la data del deposito e successiva notifica 

all’incolpato della decisione stessa. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Stoppani, rel. Brienza), sentenza n. 32 del 29 

aprile 2022  
 

  

 

  

Prescrizione disciplinare: fatti punibili solo in sede 

disciplinare e fatti costituenti anche reato 

Agli effetti della prescrizione dell’azione disciplinar, occorre distinguere il caso in cui 

il procedimento disciplinare tragga origine da fatti punibili solo in tale sede, in quanto 

violino esclusivamente i doveri di probità, correttezza e dirittura professionale, dal 

caso in cui il procedimento disciplinare abbia luogo per fatti costituenti anche reato e 

per i quali sia stata iniziata l’azione penale: nel primo caso, il termine prescrizionale 

comincia a decorrere dalla commissione del fatto; nel secondo, invece, l’azione 

disciplinare è collegata al fatto storico di una pronuncia penale che non sia di 
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proscioglimento perché il fatto non sussiste o perché l’imputato non lo ha commesso, 

ha come oggetto lo stesso fatto per il quale è stata formulata una imputazione, con la 

conseguenza che la prescrizione decorre dal passaggio in giudicato della sentenza 

penale. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Stoppani, rel. Brienza), sentenza n. 32 del 29 

aprile 2022  
 

  

 

  

Il dies a quo della prescrizione dell’azione disciplinare nel 

caso di condotta istantanea o continuata 

Il dies a quo della prescrizione dell’azione disciplinare decorre dalla commissione del 

fatto se questo integra una condotta istantanea che si consuma e si esaurisce nel 

momento in cui la stessa viene posta in essere. Ove, invece, la violazione 

deontologica risulti integrata da una condotta protrattasi nel tempo, la decorrenza del 

termine ha inizio dalla data di cessazione della condotta medesima. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Stoppani, rel. Brienza), sentenza n. 32 del 29 

aprile 2022  
 

  

 

  

Vecchia e nuova disciplina della prescrizione: al fine di 

stabilire la norma applicabile, non rileva la data di 

contestazione dell’illecito ma la data di consumazione della 

violazione deontologica 

Stante la fonte e la natura legale e non deontologica dell’istituto della prescrizione, il 

vecchio regime prescrizionale resta applicabile alle sole condotte antecedenti 

l’entrata in vigore della legge n. 247 del 2012 (entrata in vigore il 2 febbraio 2013) 

seppur soggette a giudizio disciplinare in epoca successiva e per le medesime non 

potrà quindi essere fatto valere il computo prescrizionale più favorevole di cui all’art. 

56 L. 47/2012 alla cui previsione non è possibile dare applicazione retroattiva, 

secondo i principi generali in tema di sanzioni amministrative. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Stoppani, rel. Brienza), sentenza n. 32 del 29 
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Lo jus superveniens non si applica alla prescrizione 

dell’azione disciplinare (anche alla luce della giurisprudenza 

costituzionale e comunitaria) 

In tema di prescrizione dell’azione disciplinare, il regime più favorevole introdotto 

dall’art. 56 della l. n. 247 del 2012, il quale prevede un termine massimo di 

prescrizione dell’azione disciplinare di sette anni e sei mesi, non trova applicazione 

con riguardo agli illeciti commessi prima della sua entrata in vigore. In particolare, le 

sanzioni disciplinari contenute nel codice deontologico forense hanno natura 

amministrativa sicché, per un verso, con riferimento alla disciplina della prescrizione, 

non trova applicazione lo jus superveniens, ove più favorevole all’incolpato, restando 

limitata l’operatività del principio di retroattività della lex mitior alla fattispecie 

incriminatrice e alla pena, mentre, per altro verso, il momento di riferimento per 

l’individuazione del regime della prescrizione applicabile, nel caso di illecito punibile 

solo in sede disciplinare, rimane quello della commissione del fatto e non quello della 

incolpazione. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Stoppani, rel. Brienza), sentenza n. 32 del 29 

aprile 2022  
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