
 

   

 

 

 

  

Illecito agire in conflitto di interessi anche solo potenziale 

L’art. 24 c.d.f. (già art. 37 codice previgente) mira ad evitare situazioni che possano far 

dubitare della correttezza dell’operato dell’avvocato e, quindi, perché si verifichi l’illecito, è 

sufficiente che potenzialmente l’opera del professionista possa essere condizionata da 

rapporti di interesse con la controparte. Peraltro, facendo riferimento alle categorie del diritto 

penale, l’illecito contestato all’avvocato è un illecito di pericolo, quindi l’asserita mancanza di 

danno è irrilevante perché il danno effettivo non è elemento costitutivo dell’illecito contestato. 
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Conflitto di interessi: l’illecito (di pericolo) garantisce 

l’assoluta terzietà dell’avvocato al di sopra di ogni dubbio 
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Affinché possa dirsi rispettato il canone deontologico posto dall’art. 24 cdf (già art. 37 codice 

previgente) non solo deve essere chiara la terzietà dell’avvocato, ma è altresì necessario che 

in alcun modo possano esservi situazioni o atteggiamenti tali da far intendere diversamente. 

La suddetta norma, invero, tutela la condizione astratta di imparzialità e di indipendenza 

dell’avvocato – e quindi anche la sola apparenza del conflitto – per il significato anche sociale 

che essa incorpora e trasmette alla collettività, alla luce dell’id quod plerumque accidit, sulla 

scorta di un giudizio convenzionale parametrato sul comportamento dell’uomo medio, avuto 

riguardo a tutte le circostanze e peculiarità del caso concreto, tra cui la natura del precedente 

e successivo incarico. 
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Società di persone e incarico in conflitto di interessi con i 

soci 

La società in nome collettivo è priva di personalità giuridica e i soci sono solidalmente e 

potenzialmente responsabili per le obbligazioni della medesima, sicché un incarico assunto 

nell’interesse della società stessa è automaticamente relativo anche a un interesse dei singoli 

soci, indipendentemente dal profilo dell’autonoma capacità processuale della società stessa, 

con tutto ciò che consegue in materia di configurazione della fattispecie di conflitto di interesse, 

che si incentra su un criterio di carattere anzitutto sostanziale e non solo meramente formale. 
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Il giudice della deontologia non ha l’obbligo di confutare 

esplicitamente tutte le tesi ed emergenze istruttorie non 

accolte 
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Anche in tema di procedimento disciplinare a carico degli avvocati, il giudice non ha l’obbligo 

di confutare esplicitamente le tesi non accolte né di effettuare una particolareggiata disamina 

degli elementi di giudizio non ritenuti significativi, essendo sufficiente a soddisfare l’esigenza 

di adeguata motivazione che il raggiunto convincimento risulti da un esame logico e coerente, 

non di tutte le prospettazioni delle parti e le emergenze istruttorie, bensì di quelle ritenute di 

per sé sole idonee e sufficienti a giustificarlo; in altri termini, non si richiede al giudice del 

merito di dar conto dell’esito dell’avvenuto esame di tutte le prove prodotte o comunque 

acquisite e di tutte le tesi prospettategli, ma di fornire una motivazione logica ed adeguata 

dell’adottata decisione, evidenziando le prove ritenute idonee e sufficienti a suffragarla, ovvero 

la carenza di esse. 
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I criteri per la determinazione in concreto della sanzione 

disciplinare: aggravanti e attenuanti 

Accertata la sussistenza degli elementi idonei a sanzionare disciplinarmente la condotta del 

ricorrente, occorre determinarne la entità, considerando, a tal fine, che agli organi disciplinari 

è riservato il potere di applicare la sanzione adeguata alla gravità ed alla natura del 

comportamento deontologicamente non corretto. In particolare, la determinazione della 

sanzione disciplinare non è frutto di un mero calcolo matematico, ma è conseguenza della 

complessiva valutazione dei fatti (art. 21 cdf), avuto riguardo alla gravità dei comportamenti 

contestati, al grado della colpa o all’eventuale sussistenza del dolo ed alla sua intensità, al 

comportamento dell’incolpato precedente e successivo al fatto, alle circostanze -soggettive e 

oggettive- nel cui contesto è avvenuta la violazione, ai precedenti disciplinari, al pregiudizio 

eventualmente subito dalla parte assistita e dal cliente, nonché a particolari motivi di rilievo 

umano e familiare, come pure alla buona fede del professionista. 
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Il CNF può integrare, in sede di appello, la motivazione della 

decisione del Consiglio territoriale 

La mancanza di adeguata motivazione (nella specie, peraltro esclusa) non costituisce motivo 

di nullità della decisione del Consiglio territoriale, in quanto, alla motivazione carente, il 

Consiglio Nazionale Forense, giudice di appello, può apportare le integrazioni che ritiene 

necessarie, ivi compresa una diversa qualificazione alla violazione contestata. Il C.N.F. è 

infatti competente quale giudice di legittimità e di merito, per cui l’eventuale inadeguatezza, 

incompletezza e addirittura assenza della motivazione della decisione di primo grado, può 

trovare completamento nella motivazione della decisione in secondo grado in relazione a tutte 

le questioni sollevate nel giudizio sia essenziali che accidentali. 
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